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De toverformule van Verstappen 
Dertigdagenclausule of tweetrapsmaking? 
 
Met het nieuwe erfrecht is het fideï commis als zodanig verdwenen. Deze figuur, 
waarmee over de dood heen geregeerd kan worden, is opgegaan in de regeling van 
de voorwaardelijke making. 
De tweetrapsmaking, het nieuwe fideï commis, draagt als bijzondere voorwaardelijke 
making, drie belangrijke elementen in zich, zo volgt uit artikel 4:141 BW, te weten: 
 
1. een making onder ontbindende voorwaarde; 
 
2. een making onder opschortende voorwaarde; 
 
3. de verwachter moet het moment dat het recht van de bezwaarde eindigt 
overleven. 
 
Slechts met de tweetrapsmaking (die derhalve de genoemde drie elementen kent) 
kan men werken met ongeborenen (art. 4:56 BW) en de voorwaardelijke situatie 
langer dan dertig jaar instandhouden (art. 4:141 BW jo. art. 4:140 BW). 
 
Fiscaal is het ook van groot belang of men van doen heeft met een ‘normale’ 
voorwaardelijke making dan wel met de voorwaardelijke making die de drie 
genoemde elementen kent: de tweetrapsmaking. 
Successierechtelijk vindt bij de tweetrapsmaking (3 elementen) heffing plaats, zoals 
wij dat gewend waren bij het oude fideï commis. 
 
Zowel de bezwaarde als de verwachter erft van de insteller. Het bezwaar is geen 
waardedrukkende factor, en de verwachter wordt pas in de heffing betrokken op het 
moment en voorzover hij ‘iets in handen krijgt’ (art. 21 lid 2 SW 1956 en art. 21 lid 7 
SW 1956). 
 
Artikel 5.4 lid 5 Wet IB 2001 defiscaliseert de erfrechtelijke verwachter. Dit in 
tegenstelling tot een bloot eigenaar. Deze defiscalisatie kan van belang zijn bij de 
keuze voor een testamentsvariant waarmee men vermogen in de familie wil houden. 
Het scheelt immers of men de positie van de familie waarborgt door middel van een 
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verwachting of door middel van een ‘hoofdgerechtigdheid’. Al naar gelang de situatie 
heeft het één de voorkeur boven het ander. Met de verschillende fiscale behandeling 
kan de estate planner zijn voordeel doen. 
 
Met een dertigdagenclausule, een voorwaardelijke making in algemene zin, wordt 
beoogd in bepaalde verhoudingen dubbele heffing te voorkomen, indien een 
erfgenaam of legataris kort na het overlijden van erflater overlijdt. 
Praktisch bezien valt de primaire erfgenaam of legataris er successierechtelijk 
(ondanks het ontbreken van terugwerkende kracht) tussenuit en komt de subsidiaire 
erfgenaam of legataris aan bod. Voor de heffing van successierecht is artikel 53 SW 
1956 van belang, waarin een regeling van vermindering is opgenomen voor het geval 
van het in vervulling gaan van een voorwaarde. 
In de sfeer van de dertigdagenclausules wil men het successierechtelijke regime van 
de tweetrapsmaking niet. Er moet immers iemand successierechtelijk ‘tussen uit 
vallen’. Bij een tweetrapsmaking is van dit ‘er tussen uit vallen’ nu juist geen sprake. 
Er wordt ‘achtereenvolgens’ geërfd. Voorzichtigheid is dan geboden bij de redactie 
van de dertigdagenbeschikking! 
Voorkomen moet worden dat een regeling wordt ontworpen, die de drie elementen 
van de tweetrapsmaking in zich heeft. 
De dertigdagenclausule mag dan dus slechts maximaal twee van de drie genoemde 
elementen bevatten. Dit is niet zo moeilijk als men slechts werkt met een benoeming 
onder ontbindende voorwaarde, en het van het versterferfrecht laat afhangen wie er 
bij een overlijden binnen dertig dagen optreedt als secundaire erfgenaam. 
Ingewikkelder wordt het echter indien men het versterferfrecht opzij wil zetten en wil 
sturen wie optreedt indien de primaire erfgenaam het geen dertig dagen volhoudt. 
Men dient dan te voorkomen dat ‘element drie’ in de clausule verborgen zit, of anders 
gezegd: men dient te voorkomen dat de (theoretische) kans bestaat dat de primaire 
erfgenaam, ook indien hij overlijdt binnen dertig dagen, onvoorwaardelijk erfgenaam 
blijkt te zijn. In technische zin zou dan het overlevingselement gesignaleerd kunnen 
worden en zou (dubbele) heffing op basis van een tweetrapsmaking mogelijk zijn. 
 
Om te voorkomen dat men – per ongeluk – het ‘derde element’ inbrengt in een 
dertigdagenclausule kan men standaardmatig de praktische toverclausule van 
Verstappen hanteren, die in alle gevallen voorkomt dat van een voorwaarde van 
overleven, het derde element, sprake is: 
 
‘De verkrijging door degenen die door het in vervulling gaan van deze 
ontbindende voorwaarde als erfgenamen onder gelijke opschortende 
voorwaarde verkrijgen, vererft in geval van overlijden op hun erfgenamen.’ 
 
Het kan vanzelfsprekend redactioneel ook anders, maar de clausule biedt in ieder 
geval een mooi handvat voor een clausule op eigen leest geschoeid. 
De aangehaalde clausule komt uit de cursusmodellen Nieuw Erfrecht, Van Mourik, 
Verstappen, Burgerhart, Schols, Schols, KNB 2002, model 89. In de noot bij dit 
model legt Verstappen de vinger op de wond: 
 
‘Het is van belang dat de dertig dagen-clausule niet als tweetrapsmaking kan 
worden beschouwd. Fiscaal is de behandeling van een voorwaardelijke making 
en een tweetrapsmaking namelijk verschillend. […] Het model dertig dagen-
clausule is geen tweetrapsmaking omdat het recht van de erfgenaam onder 
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opschortende voorwaarde als een verkregen recht op zijn erfgenamen overgaat. 
Uit de tekst van art. 4:137 vloeit voort dat dit kan worden bepaald. Het recht is 
dan namelijk niet meer afhankelijk van het overleven van een verwachter. Zie 
art. 4:141.’ 
 
Het voorwaardelijk erfgenaamschap volgt op deze wijze de nalatenschap van de 
erfgenaam onder opschortende voorwaarde, zodat er altijd een subsidiaire 
erfgenaam is. Derhalve kan de primaire erfgenaam, bij overlijden binnen dertig dagen 
van zowel de primaire als de beoogde secundaire erfgenaam, nooit onvoorwaardelijk 
erfgenaam worden. 
Wij verwijzen de liefhebber nog naar Verstappen in WPNR 6495 (2002) en Schols & 
Schols, ‘Over de dood heen’. De tweetrapsmaking een prima instrument, FTV 2003-
7/8. 
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Opgeworpen vraagstuk over fictie van 
artikel 31 SW 1956 in literatuur beantwoord 
 
In EstateTip 2004-06 hebben wij onder meer de vraag opgeworpen of de werking 
van een bepaling in een tweetrapsmaking die regelt dat: 
 
a) De tweede trap vervalt, indien de bezwaarde blijkt te hebben getesteerd; of 
b) de bezwaarde mag beschikken over het vermogen door middel van het maken 
van een uiterste wilsbeschikking, 
 
met zich brengt dat men kan spreken van ‘afstand’ in de zin van artikel 31 SW 1956. 
 
Deze vraag wordt in Estate Planner 2004/5, p. 8 e.v. door Blokland en Stollenwerck 
ontkennend beantwoord. Zij hebben hiervoor drie argumenten: 
 
a) Het is niet aannemelijk dat de wetgever bij het formuleren van dit artikel heeft 
gedacht aan de testerende bezwaarde, aangezien men er niet van uitging dat 
de toekenning van testeerbevoegdheid met betrekking tot het fideicommissair 
vermogen mogelijk was. 
b) De ratio van artikel 31 SW 1956 is het beletten dat het ‘onderonsje’ tussen de 
bezwaarde enerzijds en de verwachter en diens echtgenoot en/of ‘naaste 
verwanten’ tot belastingbesparing leidt. Er zal sprake moeten zijn van een 
meerzijdige rechtshandeling. Hetgeen afstand onder het huidige recht is. Het 
beschikken bij uiterste wil door de bezwaarde is een eenzijdige rechtshandeling. 
Noch de verwachter noch de nieuwe verkrijger komt er aan te pas. 
c) Artikel 31 SW 1956 lijkt uit te gaan van een verkrijging tijdens leven van de 
bezwaarde, terwijl in het arrest van de Hoge Raad van 16 januari 2004 
(EstateTip 2004-06) pas bij het overlijden van de bezwaarde verkregen wordt. 
 
Wij kunnen ons vinden in deze argumenten van Blokland en Stollenwerck. 
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